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عن النسخة القديمة الوحيدة امحفوظة 
ف 
مكثبة احد اثالی باستابول [ رقم 4۲6 ] 


إمقدية المح ) 

الجدالله حمدا كثيرا طیا ماركا فه و أشهد ان لآ اله الا الله وحده 
لاشريك له و اشهد أن مدا عبده و رسوله صلوات الله و سلامه على تمد 
و آله وه . و بعد فان معرقة نقلة الاخبار و رواة الاحادیث و الاثار 
علیها مدار القبيز بن الصحیح و السقم و القبول و الردود » ومن ام 
فروعها معرقة ما وقع من الخطأ فى بعض کتب أسماء الرجال المتلقاة بالقبول 
و الاعیاد اذ قد بستند الها فى ذلك الخطأ باء على أنها أهل للاستناد ء 
و كنت ذكرت فى مقدمة كتاب الجرح و التعديل لابن ابى حاتم الرازی 
ومقدمة كتاب موضح أوهام اجمع و التفريق لى بكر الخطيب البغدادى 
أن لان أنى حاتم کنیا جمع فيه تعقبات ايه و ای زرعة الرازیین على 
اتارخ الكبير لبخارى» و كنت أحسبه جزه! صغيرا و ان عامة فوائده قد 
شملها کتاب الجرح و التعديل ٠‏ ثم ان صديق العزیز البحائة الحقق الشيخ 
سلمان من عبد الرحمن الضنيع مدير مكتبة الحرم الک و عضو مجلس الشوری 
فى الدولة السعودية العليةِ . وهو مرس أولى العناية البالغة بکتب الرجال 


و تيحقيق الأسابد» ؛إوقف على ذكر. ذاك ١‏ الكتيب فى فهرس الخطوطات 
المصورة للادارة لثقافة لجامعة الدول العرية فأخری بذلك و ذكر لى أن 
الجموعة الجليلة. ( تاريخ اللخارى ؛ و وكتاب الجر ح والتعديل » و الموضخ 
للخطيب) لا تم إلا بهذا | الکتاب » و ان خدمتی لتلك الكتب تتقاضانى أن 
أقوم تخد مته ؛ وان ما وفقت له دائرة المعارف العثانية من طبع تلك الکتب 
لا تکل إلا بطبغه . 0 
ثم لم مهل لت مور هه ان على قتهااسة و شم 

الا و هو يقدم الى الصور . 
- امم التكتاب ظ 
وقع فى صدر هذه النسخة تسمیته مکذا « بان خطأ مد بن اسعاعيل 
البخارى فى التاریخ» و جاء اسمه فى ترجمة عباد بن عبد الصمد من لسان لمران 
دكتاب خطأ البخاری» و فى التهذيب فى ترجمة حسين بن شق « خطأ البخارى! 
وف ترجمة غلى بن حفص .المروزى «كتاب الرد على البخارى» و الأول 

هو العتمد . : 

۲ - أ مىضى ع ى الفائلة : 
موضوع الکتاب على التحدید يبان ما وقع من خطأ او شبهه فى النسخة' 
التى وقف علها الرازيان من تاريخ البخاری. و الشواهد تقضی أن ابا زرعة 
استقرأ. تلك النسخة .من اوها الى آخرها و نه على ما رآه خطأ اوزشيهه 
مع يان الصواب عنده , وأترك ياضا فى مواضع . ثم لاه آبو حاتم 


اپ فوافقه 


مقدمة الصحح لان خطا البخارى فى تاريخه 
فوافقه تارة و خالفه أخرى واستدرك مواضع ۰ و اذ کات البخارى 
والرازيان من اکابر أئمة الحديث والرواية و أوسعهم حفظا و اثقبهم فا 
و اسدم نظرا فن فائدة هذا الكتاب أن كل ما فى التارخ ما لم يعترضه 
الرازيان فهو على ظاهره من الصحة باجماعهم » و مثله بل أولى ما ذکرا انه 
الصواب و حكيا عن التارخ خلافه و الوجود فى فسخ التاريخ ما صوباه . 
ومن فائدته بالنظر الى المواضع التى هی فى نسخ التاريخ على ما حكياه 
وذكرا أنه خطأ معرفة الخلاف لجتهد الناظر فى معرفة الصواب و كثير 
من ذلك ل ينه عليه فى الجرح و التعدیل ولا غيره فعا علمت ٠‏ 
۳ - النظر فى تعقبات الرازيين 

وجدت المواضع التعقبة على أضرب:: الأول ما هو فى التارخ على ما 
صوبه الرازيان لا على ما حكياه عنه و خطاه » و هذا كثير جدا لعله اکثر 
من النصف» و قد ذكرت ف مقدمة الموضح أن البخارى أخرج التار .مخ 
ثلاث سات و فى كل مرة يزيد و ينقص و صلح» و استظهرت ان النسخة 
الى وقعت للرازيين كانت عا أخرجه البخارى لاول مرة» و هذا صحيم » 
و لکنی بعد الاطلاع على هذا الكتاب علت انه لا يكنى لتعلیل ما وقع 
فه من هذا الضرب لكثرته» ولان كثيرا منه بعد جدا أن يقع من 
البخارى بعضه فضلا عن كثير منه» و تبين لى أن معظم التبعة فى هذا 
الضرب على تلك النسخة الى وقعت للرازين» وعلى هذا فوق ما تقدم 
شاهدان: الاول: ان الخطيب ذكر فى الوضح ج ١‏ ص ۷ هذا الكتاب ثم 
قال: «وقد حكى عنه فى ذلك الكتاب أشاء هی مدونة فى تاريخ على الصواب 
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مقدمة امجح از ليان خطا البخاری ف تاره 


خلاف الحكاية عه » و قد وقف الخطيب على عدة نسخ من التازيخ عتلفة 

الاسانيد الى البخارى ٠‏ الثانى:ان أباحاتم و هو زمیل أن زرغة 2 و لابدران , 
يكون قد اطلع على تلك النخة و عرف حالما قول ف وات كنيز من : 
هذا الكتاب « و اما هو غلط من الكاتب » او و هذا راجع رقم 29 ٠‏ 
الا TA CENT Ee Cert CPP ۵ TIAA AT‏ 
: یی أن الخطأ فيها لیس من البخاری ولا من فوقه ., واعا هو من كاتب تلك . 

الشنخة الى خكى نها ابو زرعة » وثم: مواضع. أكثر عا ذکره ال قها ؛ 

على الکاتب اوضح .قد يعترض هذا ما فى أول هذا الکتاب عن إلى ' 

زرعة « حمل الى الفضل :بن الغباس المروف بالصانغ كاب التازيخ و ذکر ۱ ۱ 
أنه کته من کتاب. مد بن اسماعيل البخارى فوجدت فه ...+ و الفضل 0 
ابن العباس الصائغ حافظ كبير یمد أن يخطىء فى النقل ذاك الخطأ الكثين: 1 
وقد ذکر انه كتب من كتاب البخارى و الظاهر انه ير يد به نسخة البخاری ! 
الى تحت يده و الاوجه الى تحمل التبعة على تلك النسخة توجب آحد آمرین: . 
الأول أن يكون الفضل بن العباس ‏ حين تقل النسخة لما يستحم خلبه و قد ٍ 
تکون نسخة البخارى حين تقل منها لا تزال مسودة فتقل ول يسع ولا ۱ 
عرض و لاقا بل ٠‏ الثاق أن کون كلة «کتاب عمد مد بن اسماعيل » فى عارة ! 
إلى زرعة لاتمی: تلخة الجارى الى تمت بده و اما تى ەۇلفە الذى هو ۱ 
التاریخ و تکون النبخة الى تقل منها الصائغ نسخة لبعض الطلبة غيز عررة 
و اما نقلت عن نسخة آخری .مع جهل الکانب وم یسمع و لاعرض 
ولاقابل . للك كن 0 
NM a‏ الضريا . 


مقدمة الصحح ليان خطا البخارى فى تاريخه 


الضرب الثانى : ما اختلفت فيه نسخ الناريخ فق بعضها کا حكاة . 
أو زرعة و خَتَلأه و فى بعضها کا ذكر أنه الصواب ؛ و الام فى هذا محتمل» 
و موافقة بعض النسخ للنسخة التى وقف علها أو زرعة لا تكن اتصحيح 
النمبة الى البخارى و لا سما ما يكثر فيه تصحف النساخ كاسم «سعر » 
توارد اناخ على کتابته « سعد » ۰ 

الثالك : ما وقع فى الوضع النی أحال عليه ابو زرعة کا حکاه 
و فى موضع آخر من التاريخ على ما صوبه ؛ و هذا قريب من الذی قبله» 
لکن اذا حى البخاری كلا من القولین من وجهه غير وجه الآخر فالخلاف 
من فوق . وقد بذکر البخاری مثل هذا و .رجح تصريحا أو ايماء و قد يسكت 
عن الترجیح » و لا يعد هذا خطأ » و البخاری معروف بشدة الثبت ۰ 

الرابع : ما هو فى التاريخ على ما حکاه أو زرعة و خطأه و لا بوجد 
فيه يا صوبه » و الام فى هذا أيضا محتمل و لاسما فى الواضع الى 
تنفرد نسخة واحدة من التازيخ» و ف الواضع الى يغلب فها تصحیف 
النساخ وما حت نسبته الى البخارى من هذا فالغالب أنه كذلك سمعه» فان 
كان خطأ فالخطأ من قله » وما كان منه يكون أمره هنا كالنسية الى 
الجد فان ابا زرعة يمدها فى جلة الخطأ و قد دفع ذلك او حاتم فى بعض 
الواضع - راجع رقم ۰۳۹ »٩۲‏ و قد يكون الصواب مع البخارى و أخطأ 
أو زرعة فى تخطنته » و قد قضى ابو حاتم بذاك فى مواضع 'منها ما هو 
مصرح به فى هذا الكتاب و منها ما يعم من الجرح و التعدیل-راجع رقم 41١‏ 
۳۲ عع أ وغ و باججلة فقد استقرأت سین موضعا من اول الکتاب 


مقدمة المج | *. <٠‏ 0 ليان خطا البخارى فى تاره 


فوجدته جه نسي الخطأ الى ی زر فى هنم الواضع الجسة و لا يتجه ‏ 
نسبة الخطأ الى ابخاری نفسه إلا فى موضع واحد هو رقم ۲۵ آذکر رتیل 
من أدركه سماه مما و قال الزازیان .و غيرهما اسه أحد . ۱ 

؛ - حكم الخطا هنا 

من الناس من عرف طرفا من عل الرواية ول يحققه فسمع أن كثرة 
خطا الراوى تخدش فى ثقته فاذا رأى هنا نسبة الخطا الى البخارى أو الى زرعة ٠‏ 
نوم أن هذا الخطأ من جنس ذاك ؛ و من الناس من يعرف اطقيقة و لکنه ؛ 
تجاملها لي ی له و الحقيقة هى أن غالب المخطا الذى تتجه نسبته إلى ابخاری ٠‏ 
تفه او الى ابى زرعة انما هو من النطا الاجتهادی الذی يوقع فيه اشتبا : ۱ 
الخال و خفاء الدليل» وما قد يكون فى ذلك ما بسوغ أن بعد خطأً فى ْ 

ْ الرواية فهو آس هين لا يلم من مثله أخد من الأثئمة و على كل حال ليس‎ ٠ 
1 . هو بالخطأ اخادش إفى الثقة‎ 
1 ا ه - النسخة الأصل‎ 
وصفت النسخة فى فهرس الخطوطات المصورة امهد الخطوطات لجامعة‎ 
الدول اله رينةج ۲ ص ۱ه ما اتی « نسخة کتبت ستة ۷۲۸ بخط إلى بكر‎ 
ابن على بن اسماعيل البهنسی الانصارى الشافعى ولاق » ۲۵س ۱۹ × م‎ 
مک هد اثالث[ سابل ] 54+ (11) معن جموعة من و۱ برض‎ 
والمجموعة كلها تتعلق بعلوم الحديث و الروابة و النسخة صالة وأ‎ ۷ 
الجلة و عامة ما فها من الط يكن تدارک کا ستراه ان شاء الله تعالی ء‎ 
. طريقتنا‎ ۳ 0 ۱ 


٦‏ -طر یقتنا ی حقیق الکتاب 

الغالب فى هذه التعقبات أن تبدأ باسم رجل من المترجمين فى التاريخ 
ثم قد يكون الاعتراض متعلقا بذاك الرجل نفسه و قد يكون متغلقا باسم 
او معى فى ضمن تلك الترجمة . وفى عدة مواضع لا يذكر اسم صاحب 
الترجة بل تحى عبارة من اثنائها و قد تعلق بترجمة واحدة اعتراضان 
أو أكثر . و عملا باشارة الصديق الشیخ سلمان الصنيع الصائبة وضعت 
ارقاماً سلسلة بحسب التراجم و وضعت عقب الرقم بن حاجزين رقم 
تلك الترجمة فى تاريخ البخارى المطبوغ . و مالم يذكر فيه اسم صاحب الترجمة 
أضفت الاسم بين حاجزير# و راجعت تلك الترجمة فى اتارخ و فى 
الجرح و التعديل مع مراجعة مواضع أخر منهبا و من غيرهما بحسب مايقتضيه 
الحال و علقت ما ظهر لى ٠‏ و كثيراً ما تکون العبارة الحكية فى هذا 
الکتاب عن التاريخ غير مطابقة لما فى التاريخ المطبوع . ولم النزم يان 
ذلك الا حبث يختلف العی اختلافا يبنا و ما كان فى الاصل خطأ و بان 
لى آنه من خطأ النساخ اصلحته فى اتن و نبهت فى التعليق على ما وقع 
فى الاصل ٠.‏ و أسأل الله التوفيق 

عبد الرحمن بن يحي العلی المانى 


